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_ VISTO: El Informe N° 68-2014-GOB.REG.HVCA/CPPAD/epq, con Sisgedo N°
873257, y demés documentacién adjunta en 461 folios utiles; y, )

CONSIDERANDO:

" Que, mediante Informe N° 68-2014-GOB.REG.HVCA/CPPAD /epq, la Comisién Permanente .
de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica, informa sobre la decision final
p g >
adoptada y conclusiones formuladas sobre irregularidades en el proyecto “Instalacién de las Jaulas Flotantes parala
-»/’;E’G"\\Of\f:‘z" Produccién Intensiva de Truchas en las Lagunas de Minacocha y Tanceroccocha en las Comunidades de
o 4} . . - - .. .
3 x//\ Pastales Huando y Tansiri Huancaveica”, por haber consentido y/o permitido llevar a acabo dicho Proceso con
deficiencias tanto en el requerimiento como en la elaboracién del estudio de posibilidades que ofrece el mercado;
: 1 P 9

Que; Ia presente investigacion rae instaurado mediante Resolucion Gerencial General Regional
N° (;87—2013/GOB.REG-HVC:\/GGR, de fecha 12 de jalio del 2013, la misma que fue notificada a los procesados de
manera personal, conforme obra en el cargo de notificacion de fojas 125 del Expediente Administrativo N° 73-
2013/GOB.REG.HVCA/CEPAD, hallindose los actuados dentro de los plazos legales, de la misma forma los
procesados han cumplido con preseita su diszargo mediaie escerito de fechas 19 de julio, 26 de julio y 02 de agosto del
2013, con lo que se ha garantizado el plero derecho a b defensa dentro del Debido Proceso y siendo asi y en
cumplimiento de lo dispuesto en ¢l Articulo 153 del Decreto Legislativo N° 003-90-PCM - Reglamento de la Ley de
Carrera Administrativa; )
Que, mediante Informe N° ‘106-2012-C~()B.REG—I-I\’CA/GRDE-DIR_EPR(), de fecha 08 de
marzo del 2012, el Director Regional de la Gerencia de Desarrollo Econdmico, de la Direccion Regional de Produccién
de Huancavelica, solicita el Director de Logistica la convocatoria para la adquisicién de alimento balanceado para truchas
- adjuntado a su solicitud: Pedido de Compra, Cerrificacion Presupuestal, Presupuesto Analitico de Gastos, Resolucion de o
/m\_\ Aprobacién del proyecto, Requerimiento Técnico Minimo, v Requerimiento Técnico Minimo, de donde se advierte que i
1 Nk en el Requerimic.isn Téenice Mmoo, se estima el presupuesio estimado para estn adgieition de S/ 86,039.55 nuevos
soles, ya que se auvierte que dei wtal de presupuesto que coataban (§/ 91.851.00) s¢ hizo uso por necesidad de S/
5,810.95 nuevos soles, para la compra de 31 bolsas de alimento p-ra truchas, por lo que queda un saldo de S/ 86,040.05
nuevos soles;

Gurspe £

Que, mediante Informe N° 126-2012/GOB.REG.HVCA/GRDE-DIREPRO, de fecha 23 de .
marzo, el Director Regional de Produccion, solicita la convocatoria para la adquisicién de alimento balanceado para
trucha para el proyecio “Instalacioa de Jaulas Flotantes para la Produccién Intensiva de Truchas en las Lagunas de
Minacocha y Tanceroccocha en las Conunidades de Pastales Huando y Tansiri - Huancavelica”, en adelante el
proyecto, Sefialando en los términos de referencia que ¢l presupuesto con el que se cuenta es de.S/. 86, 039.55 nuevos
soles; : ' .

Que, medinnte Informe N° 238-2012/GOB REG.HVCA/ ORA-OL-ROA, de fecha 11 de abril
del 2012, el analista de procesos Raul Orihuela Arix pana, reatiza el estudio de posibilidades que ofrece el mercado,
teniendo como valor estimado S/ 80,039.55, nueves soles (nresupuesto ro
como presupuesto analitico del proyecto la suma de S/, 91, 851 .00, obser
gue se obtuvo el valor referencial ascendente a 8/ 84,173.0
724.2011/GOB.REG.HVCA/GS R-ORA, se apruzha i
Administracién Walter E. Meza Dolgadillo;

teon el que se contaba), sin embargo, toma .
vandose ue luego de realizar la cotizacién es
wvos soles, siendo que luego mediante Memorindum N°
; wi6n fizinado por el Director Regional de

Jdiente de co

Bl

Que, asimismo, mediante acta de aprobacién de proyecto de« bases, de fecha 11 de abril del
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2012, se aprueba las bases para la adquisicién de alimentos balanceados para truchas, del provecto, cuyo valor asciende a
$/ 84,173.00 nuevos soles, que, luego se integrd las bases para la adquisicion de alimentos balanceados para truchas, para
el proyecro, cuyo valor referencial asciende S/ 84,173.00 nuevos soles, siendo que mediante la revisién de propuestas
técnicas, de la ADS N° 60-2012/GOB.REG.HVCA/CEP, primera convocatoria, de fecha 17 de mayo del 2012, se
declara desierto el proceso de seleccion debido a que el postor Inversiones Amazonas E.LR L. no presenta la respectiva
propuesta y el postor Central Agrdpccum‘in $S.R L. no cumple con el requerimiento técnico minimo solicitado en las bases,
con el producto ofertado (composicion de alimento para trucha);

e
SFLeGION

. Que, asimismo, mediante Informe N° 217-2012-GOB.REG-HVCA/GRDE-DIREPRO, de
e fecha 29 de mayo del 2012, el Director Regional de Produccidn, solicita al director de Logistica la segunda convocatoria
Y para la adquisicién de alimento balanceado para truchas adjuntando a su solicitud Pedido de Compra, Certificacion
d Presupuestal, Presupuesto Analitico de Gastos, Resolucion de Aprobacién del proyecto, Requerimiento Técnico Minimo,
y Requerimiento Técnico Minimo advirtiéndose que en el Requerimiento Técnico Minimo, se cambiaron las
especificaciones técnicas, asimismo, se estima el presupuesto estimado para esta adquisicién de S/ 86,039.55 nuevos soles;

Que, mediante Informe N° 462-2012/ GOB.REG.HVCA/ORA-OL-ROA, de fecha 11 de
junio del 2012, el analista de procesos, Radl Orihuela Arizapana, realiza el estudio de posibilidades que ofrece el mercado,
tomando como fueate para la determinacion del valor referencial las cotizaciones y la estructura de costos actualizado,
siendo que el valor de la cotizacion asciende a la suma de $/86, 021.69 nuevos soles, de donde se advierte que para la
estructura de costos actualizado, se considera ¢l monto de S/ 62,000.00. Sin embargo, en el total se aprecia la sumade S/
86, 039.55, que asimismo, sc advierte que de acuerdo a la cotizacién de precios es que se optd por tomar el criterio de
precio obtenido por cotizacién, por lo que ¢l valor referencial asciende a S/ 86,021.69 nuevos soles,

Que, mediante acta de aprobacién de proyecto de bases, de fecha 11 de junio del 2012, se
aprueba las bases para la adquisicion de alimentos balanceados para truchas, del proyecto, cuyo valor referencial asciende
):a;;\ a/ 86,021.69 nuevos soles, asimismo, mediante Informe N° 255-2012-GOB.REG-HVCA/GRDE-DIREPRO, de fecha
02 de jonio del 2012, el Director Regional de Produccion, el Director de Logistica solicita la tercera convocatoria parala

¢ ) quisicidn de whimenz halanceado para tuchas, adjuntado a su solicitud: Pestido de Compra, Certificacion Presupuestal,
Presupuesto Analitico de Gastos, Resolucion de Aprobacin del proyecto, requerimiento técnico minimo, de donde se
idvicrte que en el Requerimiento Téenico Minimo, el presupuesto estimado para esta adquisicién asciende a S/ 86,039.55
nuevos soles;

Porlo que, mediante Informe N° 506-2012/GOB.REG.HVCA/ORA-OL-ROA de fecha 03
de julio de! 2012, el analista de procesos Ratil Oribuela Arizapana, realiza nuevamente el estudio de posibilidades que
ofrece ¢l mercado, tomando como fuente para la determinacién del valor referencial las cotizaciones v la estructura de
costos actualizado, siendo que el valor de la cotizacion asciende a la suma de $/90, 733.79 nuevos soles, de donde se
advierte que para la estructura de costos actualizado, se considera el monto de $/ 91,851.00, debiendo haberse
consignado el monto de $/ 86,039.55 nuevos soles, siendo que de acuerdo a la cotizacién de precios es que se optd por
tomar ¢l criterio de precio obtenida por cotizacién, por lo que el valor referencial ascendi6 a $/ 90,733.79 nuevos soles,
siendo que este hecho permitiera que incurran o error en las demds etapas del proceso de seleccién para la adquisicion
de alimentos belanceados para truchas, del proyecto;

Que, mediante acta de aprobacion de provecto de bases, de fecha 04 de julio del 2012, se
apruela lis bases para la adquisicion de alimentos balanceados para trachas, del proyecto guyo valor referencial asciende

S/ 90,733.79 nuevos soles, conforme al estudio de p(\sibilidadcs que ofrece el mercado elaborado por el analista de

proyecios. Poz o que mediante Informe N° 696-2012/ GOB.REG.HV CA/CEP, de fecha 04 de julio, el presidente del

comité encargade de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 298-2012/ GOB.AEG.HVCA/CEP (Derivada dela ADSN°® ~.
2
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060-2012/GOB.REG.HVCA/CEP), solicita la apiobacion d: bases administrativas- segunda convocatoria, siendo que
mediante Memoriandum N° 1552-2012/G()B,REG.H\’CA/GGR—OR{\, de fecha 04 de julio del 2012, se aprueba el

expediente de contratacion;

Que, sin embargo, de mediante Informe N° 071 1-2012/GOB.REG.HVCA /CEP, de fecha 06 -

de julio del 2012, ¢l presidente del comité Humberto Joel Flores Pacheco, solicita el Presidente de I Entidad, declarar la K
nulidad de oficio del Proceso de Seleccién de Menor Cuanda N° 298 derivada de la ADS N° 060-
2012/GOB.REG.HVCA/CEP, ya que los términos de referencia emitidos por el drea usuaria no estan definidos

para cumplir con ¢l fin planteado, por lo que ninguna empresa cumpliria con lo solicitado y por tanto quedarfa desierto el

proceso convocado, por lo que se hace la correccion en el tamado de pellet, crecimiento Iy engorde, asimismo, se

convocd por un valor refercucial de S/ 90,733.79 nuevos soles, considerando que en su presupuesto analitico de gastos

por actividad asciende a S/ 91,851.00, sin cmbargo, segin Informe N° 106-2012-GOB.REG-HVCA/GRDE-

DIREPRO, de fecha 08 de marzo del 2012, s¢ hace mencién a que por motivos de emergencia se compré 31 sacos de

alimentos balanceados, por tanto el presupuesto con el que cuentan solo asciende a S/86, 039.55 nuevos soles;

Que, de la misma manesa mediante Opinién Legal N° 05-2012.GOB.REG.HVCA/ORA]J-jahc,
de fecha 12 de julio del 2012, opina que se declare la nulidad del Proceso de Seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia
N°298 derivada de la ADS N° 60-2012/G ORI FIVCA/CEP, debi

o rerrotracrse ¢l mismo hasta a etapa de actos
solucidn Ejecutiva - Regional N°  290-

Y

preparatorios, siendo  materfalizada  Cich . opiion  eediant.

2012/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 13 e utio del afio 2012;

Que, consceuentemente; existen indicios razonables de la comisién de faltas de cardcter
disciplinario, por cuanto el procesado AARCIN BENJAMIIN CARO ESPINOZA, en su condicién de Director de la
Direccién Regional de Produccion de Fl vancavelica, habria incumplido ¢ inobservado las normas establecidas por ley,
actuando con negligencia en el desempeiio de sus funciones, al haber solicitado la tercera convocatoria para la adquisicién
de alimento para truchas, sin verificar los términos de referencia, al encontrarse éstos mal elaborados lo que acarred se
declare Ia nulidad del Proceso de Seleccidn Adjudicacion de Menor Cuantia N° 298 derivada de ln ADS N° 60-
201Z’/GOB.REG.I'IVCA/CEP; de li mrisma forma SCINTA AMPARG AILLONES DAVILA, Residente del Proyecto
encargada del Area de Acuicultura, habria incurzido en graves faltas disciplinarias por la inobservancia ¢ incumplimiento
de las normas establecidas por ley, al actuar negligentemente cn el desempefio de sus funciones, al elaborar
inadecuadamente los términos de referencia que acarrearon se declare la nulidad del Proceso de Sclecgi(m Adjudicacién
de Menor Cuantia N° 298 derivada de la ADS N° 60-2012/GOB.REG.HVCA/CEP; y el seior RAUL ORIHUELA
-ARIZAPANA, en su condicién de Analista de Procesos, incumpliendo ¢ inobservo las normas establecidas por ley,
actuando negligentemente en el desemperio de sus funciones, por no haber elaborado de manera adecuada el Estudio de
Posibilidades que ofrece el mercado consignando como_valor de estructuza de costos actualizado S/ 91,851.00 nuevos
soles, debicndo sefialar el monto de S/. 86,039.55 nuevos soles. Asimismo, se advierte que consignd el monto a
convocar de acuerdo a la cotizacion de precios tomando ¢l criterio de precio obtenida por cotizacién, por lo que el valor
referencial ascendit a S/ 90,733.79 nucvos oles, siendo que este hecho permitiera incurrir en error en las demds etapas
del proceso de seleccién para la adquisicion de alimentos balanceados para Truchas, del proyecto;

Que, cabe preciar, cue la Corvisidn s Himitd advertir los hechos que previsiblemente

onstituyen falta, en razén ul Ardeulo 9° de L Ley N” 27
establece que todos los actos adminiserativos Snd
presuine vilidos y producen todos sus «fe
Ley. Asimismo, en virtud al Principio de Validez o Principin
genere una declaracién expresa en contrario, sea de paruraleza

- Tey did miento Administrativo General, que

de actos emitidos por razén de interés general, 56~
w nulidad mediante los medios establecidos por la

o0 de Legitimidad, que opera en tanto no se

istrzitva o judicial por 1o que a efectos imponer Ja
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sancion respectiva se determind los hechos relevantes de cada uno de los procesacos;

Que, el procesado RAUL ORIHUELA ARIZAPANA, Analista de Procesos, a quien se le
atribuye no haber elaborado de manera adecuada el estudio de posibilidades del mercado, habiendo consignando de
manera errdnea como_valor de estructura de costos actualizado S/ 91,851.00 nuevos soles, debiendo haber consignado
el monto de S/. 86,039.55 nuevos soles (por ser ¢l presupuesto estimado) conforme se advierte del Informe N° 506-
2012/GOB.REG.HVCA/ORA-OL-ROA, asimismo, se advierte que establecid el monto (por el que fue finalmente
convocado) de acuerdo a la cotizacion de precios tomando el criterio de precio obtenida por cotizacién (precio
promedio), por lo que el valor referencial ascendid a S/ 90,733.79 nuevos soles, siendo que este hecho permitiera se
incurra en error a las demis etapas del proceso de seleccion para la adyuisicién de alimentos balanceados para truchas, del
P vecto, es decir se convoed por un monte saperior al que se contaba;

Que, teniendo en censideracién el descargo presentado por el imputado, obrante a (vjas 126, es
de sefalar que dicho descargo hace alusion a que no existe responsabilidad por parte del procesado, ya que no demord en
realizar la cotizacion requerida, y que la nulidad del proceso se debid a que existié un error en el detalle de lo requerido
por el dren usuaria (Pellet, Crecimiento y Engorde), razdn por la cual quedd desierto en las convocatorias anteriores, sin
embargo, 1o ha desvirtuado tas imputaciones descerims en I instauracion del proceso en su contra, puesto que como
analista de procesos, no clabord de masera adecuada el Informe N° 506-2012/GOB.REG HVCA/ORA-OL-ROA, de
fecha 03 de Julio del 2012, mediante ¢f cual su clabora ¢l estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, al respecto,

debe tenerse en consideracion que, al elabozar ¢l citado estudio, se debe cumplir con determinar entre otros el valor
referencial, conforme lo establecido por el articulo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone que, sea el
Srgano encargado de las contraraciones de Ja Eardad el respeasable de determinar el valor referencial sobre la base de un

N estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuard a partir de las especificaciones téenicas o términos de
A=A . . . . . . . .
2 ""jﬁ" 5, referencia (as que ademas serdn validadas por tal estudio); disponiendo finalmente que una vez determinado el valor

“Wreferencial, se debe obtencr (ante la Oficina de Presupuesto, o la que haga sus veces) la certificacion de la disponibilidad
}:prcsupucsml a fin de garantizar que se cuenta con el crédito presupuestario suficiente para comprometer el gasto,
jeontorme al articulo 18° del Reglamento. Fn ninglin caso podri convoeagse un proceso de seleccion sin contar con
2 disponibilidad presupuestal suficiente, siendo para el caso en concreto que ya se contaba con certificacién presupuestal;

Que, al determinar ¢l valor referencial, si bien es cierto se tomé en consideracion el precio de
cotizacidn que ascendid a $/. 90,733.79 nuevos soles v la estructura de costos actualizado, que ascendié a la suma de S/
91,851.00 nuevos soles, siendo este Glimo un valor errdneo ya que conforme se sedala en el Informe N® 255-2012-
GOB.REG-HVCA/GRDE-DIREPRO, de fecha 22 de junio del 2012, se estima el presupuesto para esta adquisicion en
8/.86,039.55 nuevos soles, no habiendo advertido esto el procesado al momento de realizar el estudio de posibilidades
que ofrece el mercado con el que finalmente se determiné el valor referencial de la AMC 298-2012/GOB.-
REG.HVCA/CE- derivada de la ADS 060-2012/GOBREG.HVCA/CE, que finalmente fue declarada nula

retrotrayéndose hasta la Etapa de Actos Preparatorios;

A, Residente del
caron se declare la
o ADS N° 60-
wentos balanceados
-] Area usuaria, esto
1 como encargada;

By

Que, en cuanto . la procesada SCGLiA AMPARO FMILLONES IV
proyecto, 1 quien se le atribuye haber elaborado inadecuadamenie los tér 3
nulidad de] Proceso de Seleccidn Adiudicacion de MNenor Cuanrta
2012/GOB.REG.HVCA/CEP, se advicrts que exketieron tres convuar pars knadquisicidon de o
para truchas del préyecto antes descrito, siendo que los términos de referencia fusron elaborados
es la Direccién de Produccidn, a través del 4rea de acvicultura, en la cuil la procesada se encor:i

s de reference:

N 298 du

LN

Que, respecto a la primera y segurda convocaioria los términos de referencia en cuanto a

4
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tamano de pellet en crecimiento I, fueron modificados, siendo que en la tercera convocatoria también se modifics el

29 ABR 2014

tamafio de pellet en cuanto a engorde, con el fin de que en esta ocasién ¢l proceso no sea declarado desierto, ya que
conforme se advierte los dos primeros procesos fueron declarados desiertos debido a que los postores no cumplian con
los requerimientos técnicos minimos solicitados (en cuanto a los cuadros de balance nutricional de los alimentos para
truchas); que siendo ello asi se tiene el articulo 11° del Reglamento que indica que ¢l 4rea usuaria es la responsable de
definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera pata
el cumplimiento de sus funciones. Esta actividad debe desarrollasla conforme lo dispone el articulo 13° de la Ley de

contrataciones del Estado, que las normas antes citadas ordenan que el drea usuaria debera describir el bien, servicio u

obra a contrata al plantear su requerimiento; definir con precision su cantidad y calidad, e indicar la finalidad publica para
la que debe ser contratado, esta precisién requicre el 4rea usuara debe realizarse respetando el Principio de
Razonabiidad, contemplado en el articulo 4 acépite ¢) de la Ley. La norma pone énfasis en el hecho que es el drea usuaria

quien debe encargarse de elaborar los requisitos téenicos minimos. Para ello debe considerar cuiles son sus necesidades

reales. Bste énfasis normativo se debe interpretar también como una prohibicién legal para elaborar requisitos técnicos
minimos con la intencién de favorecer a determinados proveedores, dejando de lado otros que pueden ofrecer bienes,
servicios u obras en la calidad que la entidad realmente necesita, consiguiendo ademds un precio menor;

Que, por otro lado, en el caso yue un proceso de seleccion sea declarado desierto (como
sucedi6 en el presente caso), la aueva convocuioria deberd contar con una aueva aprobacion del expediente de

contratacién s6lo en caso que haya sido moditicado en alztn extremo (sicndo que para el presente caso contd con nueva
) 3 1

aprobacion). Esta modificacion se refiere a cuslquicr cambio producto del andlisis de las causas que declararon desierto el
I

proceso de seleccitn; como es el caso de la mudificacion de algin extremo de los requisitos téenicos minimos, del valor

referencial o de las bases respecto de la convocatoria anterior (para la reformulacién de los requetimientos téenicos),

siendo que en el presente caso, s¢ reformularon las especificaciones técnicas minimas (para la tercera convocatoria), en
cuanto al tamafio del pellet en crecimiento 1, crecimiento 11 y engorde, con la finalidad de que el proceso ya no sea
declarado desierto conforme se advierte del cuadro detallado anteriormente, sin embargo y pese a esta modificacién aun

los requerimientos técnicos minimos no estaban adecuadamente elaborados;

Que, teniendo en consideracion el descargo presentado por I procesada, obrante a fojas 149, es
de sefalar que, dicho descargo hace alusion a que no existe responsabilidad por parte suya ya que respecto a la segunda
convocatoria existié un ganador, y que la nulidad del proceso (tercera convocatoria) se debié a que se convocd por un
valor referencial mayor al que se contaba, sin embargo, no ha desvirtuado las imputaciones descritas en la instauracion del

i Proceso en su contra, puesto que conforme se advierte del Acta de apertura de sobres, evaluacién de propuestas y

otorgamiento de Ia Buena Pro de fecha 21 de junio del 2012,y el Informe N° 665-2012/GOB REG.HVCA/CED, (£s.77

y 79 respectivamente), que los postores no cumplicron con lo solicitado en los cuadros de balance nutricional de los

requerimientos técnicos minimos, habiendo sido declarada la segunda convocatoria desierta debido a que los términos de
referencia se encontraban mal elaborados, lo que hizo que ninguno de los postores cumplieran con los solicitado.

Asimismo, se obscrva que la procesada hace mencién al recurso de apelacién presentado por el postor Central

Agropecuaria §.R.I., absuelro medinnte Resolucion Gerencinl General Regions! N® 831-2012/ GOB.REG.HVCA-GGR
I que este recurso es contra o acto de adjudicacion de Buena Pro de fecha 31 de julio
scleccidn fue convocado con fech
0-2012/GOB.REG
oficio la nulidad del proceso de seleccién antes mencionado;

de fecha 20 de agosto, advirtien:
det 2012, cuyo proc
de la Resolucion N

« 16 de julio dei 2072, es decir, con posterioridad a la dacién

ipin0 ¢l presents proceso, mediante la cual se declara de

Que, de la misma forma sefiala que, en a tercera convocatoria se declard la nulidad del proceso

de seieccion, en razén a que los iéeminos de referenciz no csinbe

pliz con lo planteado, por lo que se

hace Ia correccion en ci tarnafio de! pellet en Crecimizato 1y Engorde, haciendo alusidn a que s¢ convocd por un valor
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referencial mayor al que se contaba, siendo que finalmente mediante Opinidn Legal N° 05-2012-
GOB.REG.HVCA/ORAJ-jahc, opina se declare la nulidad del proceso de seleccién de Menor Cuantia N° 298 derivado
dela ADS N° 060-2012/ GOB.REG.HVCA/CEP, debiendo retrotraerse ¢l mismo hasta la etapa de acros preparatorios,
reiterando que en la segunda convocatoria hubo un ganador lo que indica que los términos de referencia se encontraban
definidos, siendo esta circunstancia de responsabilidad del analista de procesos quien consigné erréneamente el monto a
convocar, hace mencién asimismo a la Resolucién Ejecutiva Regional N° 402-2012/GOB.REG.HVCA/PR, de fecha 15
de octubre del 2012, mediante la cual en su articulo 1°, se resuelve declarar infundada, el recurso de apelacién presentado
por el sefior Amancio Montes; representante del postor Central Agropecuaria, advirtiéndose que esta resolucion tiene
fecha posterior a los hechos que motivaron la nulidad del proceso, de los cuales no se ha hecho mencién en el expediente
administrativo, ya que si bien es cierto éstos derivan del mismo proceso de seleccion, sin embargo, no fueron materia de

nulidad;

fao

Que, el procesado AARON BENJAMIN CARO ESPINOZA, ex - Director de la Direccion
Regional de Produccién —Huancavelica, a quien se le atribuye al haber solicitado la tercera convocatoria para la
adquisicién de alimento para truchas, sin verificar los términos de referencia, al estar estos mal elaborados lo que acarred
se declare la nulidad del Proceso de Seleccién Adjudicacion de Menor Cuantia N° 298 derivada de la ADS N° 60-
2012/GOB.REG.HVCA/CEP, se ha tenido en consideracion el descargo presentado, obrante a fojas 293, reproduciendo
en extenso lo sefialado por la anterior procesada en cuanio a que no exizte responsabilidad por parte suya ya que respecto
a la segunda convocatoria existié un ganador, y que Ia mutidad del proceso (tercera convocatoria) se debi6 a que se
convocd por un valor referencial mayor al que se contaba, sin embargo, 110 ha desvirado las impuraciones deseritas en la
instauracion del proceso en su contra, puesto que conforme se advierte del acta de aperniza de sobres, evaluacion de
propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de fecha 21 de junio del 2012 y el Informe N° 665-
2012/GOB.REG.HVCA/CEP, (fs. 77 y 79 respectivamente), que los postores no cumplicron con lo solicitado en los
cuadros de balance nutricional de los requerimientos téenicos minimos, habiendo sido declarada la segunda convocatoria
desierta debido a que los términos de referencia se encontraban mal elaborados, lo que hizo que ninguno de los postores
cumplieran con los solicitado;

Que, asimismo, sefala que en la torcera convocatoria se declar6 la nulidad del proceso de
selecciGn, en razdn a que los términos de referencia no estabun definidos para cumplir con Jo planteado, por lo que e
hace la correccién en el tamagio del pellet en crecimicato Iy engorde, haciendo alusidn a que se convocd por un valor
referencial mayor al que se contaba, siendo que fimalmente mediante Opinidon Legal N°  05-2012-
GOB.REG.HVCA/ORAJ-jahc, opina se declare la nulidad del proceso de seleccion de Menor Cuantia N° 298 derivado
dela ADS N° 060-2012/GOB.REG.HVCA/CEP, debiendo retrotraerse ¢l mismo hasta la etapa de actos preparatorios,
reiterando que en la segunda convocatoria hubo un ganador lo que indica que los términos de referencia se encontraban
definidos, siendo esta circunstancia de responsabilidad del analista de procesos quien consigné erréneamente el monto a
convocar, hace mencién asimismo, a la Resolucion Ejecutiva Regional N© -102-2012/ GOB.REG.HVCA/PR, de fecha 15
de octubre del 2012, mediante Iz cual en su articulo 1°, se resuclve declarar infundada, ¢l recurso de apelacion presentado
por el sefior Amancio Montes, representante del postor Ceniral Agropecuaria, advirtiéndose que esta resolucién tiene
fecha posterior a los hechos que motivaron la nulidad del proceso, de los cuales no se ha hecho mencion en el expediente
administrativo, ya que si bien es cierto éstos derivas

nulidad;

A mismo procesn de seleceidn, sin embargo, no fueron materia de

Que sicndo elio asi, se eatentde que ey el drea nsw
los requerimientos de bienes, servicios y obras que
articulo 5° del Reglamento de la Ley de Contratacic

12 de la dependencia encargada de realizar
el cumplimiento de sus objetivos y metas. Siendo que.el
stado, establece que el Area usuaria ¢s Ja dependencia de la
Entidad cuyas necesidades pretenden ser atendidas daterrainada coruaracion, o que, dada su especialidad y
funciones, canaliza los requerimientos formulados por wiras dependencias. Cada dependencia de una Entidad pablica se
convertird en drea usuaria al momento en que realice u pedido, ¢l cual toma el nombre de requerimiento, y es este

<
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requerimiento, que se materializa a través de un memorando o cualquier otro documento establecido en las normas
internas de la Entidad, debiendo de acompafiarse las caracteristicas del bien, servicio u obra y las condiciones en las que
se requiere;

Que, de la misma forma se tiene lo establecido en el ardeulo 11° del Reglamento que indica que
el drea usvaria es la responsable de definir con precision las caracteristcas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes,
servicios u obras que requicra para el cumplimiento de sus funciones. Asimismo, la definicion de éstas caracteristicas debe
ser desarrollada conforme lo dispone el articulo 13° de la Ley, es. decir, que el 4rea usuaria deberd describir el bien,
servicio u obra a contratar al plantear su requerimiento; definir con precision su cantidad y calidad, ¢ indicar la finalidad
publica para la que debe ser contratado, esta precision requicre el drea usuaria debe realizarse respetando el Principio de
Razonabilidad, contemplado en ¢l articulo 4 acépite €} de la Ley. La norma pone énfasis en el hecho que es el drea usvaria
quien debe encargarse de elaborar los requisitos téenicos minimos. Para ello debe considerar cudles son sus necesidades
reales. Este énfasis normativo se debe interpretar también como una prohibicién legal para elaborar requisitos técnicos
minimos con la intencién de favorecer a determinados proveedores, dejando de lado otros que pueden oftecer bienes,
servicios u obras en la calidad que la entidad realmente necesita, consiguiendo ademés un precio menor. Siendo que para
el caso concreto el drea usuaria es la Direccion Regional de Produccién, en consecuencia de responsabilidad del
procesado Aaron Benjamin Caro Espinoza;

Que, la Comisidn de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de

t . .., . . .. . ., . .
Huancavelica, al efestuar una revision del Proceso de Scleccion Adjudicacion de Menor Cuantia N° 298 derivada de la

ADS N° 60-2012/GOB.REG.HVCA/CEP, s¢ compzucha que los responsables del 4rea usuaria han incurrido en
irregularidades, conforme a los considerandos antes detalladss, ya que solicitaron la tercera convocatoria para la
adquisicién de alimento para truchas del Proyecto, sin verificar y elaborar los términos de referencia, ya que estos no se
encontraban definidos adecuadamente, 1o que tuvo como consecucncia que se declare la nulidad del Proceso de Seleccién
antes mencionado, ya que conforme se advicrte del cundro detallado anteriormente los términos de referencia fueron
cambiados (primera y segunda convocatoria), sin ecmbargo, ¥ pese a los cambios realizados estos atn se encontraban
definidos inadecuadamente, lo que finalmente origing se declare la nulidad de oficio del citado proceso, encontrando por
tanto responsabilidad administrativa de Sonia Arnparo Miliones Dévila - Residente del proyecto y Aaron Benjamin
Caro Espinoza - ex —Dirceror de Produccién, por ser el dzea nsuaria, encargada de definir los rérrunos de referencia, en
consecuencia este accionar omisivo ha vulnerado lo dispuesto en ol Articulo 21° Literales a), d) y h) del Decreto
Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico que norma: “a)
Cumiplir personal y difigentemente los deberes gtie impone ¢ servivio piiblica”; “d)Conocer exhanstivamente las labores del cargo y capacitarse
para sit wigjor deseniperio” y “b) Las dews gue le seiake las leyes o el reglaments”, concordando con lo dispuesto en los articulos
— Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa del Sector
Publico que norma: articulo 126° “Todo funcionariv o servidor de la Adpiaistraciin Priblica, cualguiera firera i condicion, estd snjeto a
lers obligaciones determinadas por ey y el presente Reglanwerts”, articulo 127° “Los Funcionarios y servidores se conducirin con honestidad,
respeto al priblico, austeridad, disciplina, y eficiencia en ¢l deseniperio de los cargos asignados (...); y articulo 129° “Los funcionarios y
servidores deberdn actuar con corveccion y justeza a et s aiclos adviinistrativos que les corresponda, cantelando la seguricad y el
Jpatrinionto del Estado qgue tengan bajo su dirzta reshons " porlo que, su conducta del encausado se encontraria tipificada
como una presunta falta grave de cardcr rio establecidn en el Articulo 28° literales a) v d) del Decreto
Legislativo N°® 276 — Ley de Bases ds auva y du Remuneraciones del Sector Piblico que norma: “a)
Ll incmmpliniento de fas noras estabils: 7, “d) La negligencia en of desemperio d la funciones.”;

r

sute de contratacin, se pucde apreciar que el
iv en error en las demds etapas del proceso 2l no elaborar de
CA/ORA-OL-ROA, de fecha 03 de Julio del 2012, mediante
frece ¢l mezcado, habiendo consignando de rancra errénea como
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analista de procesos Ridil Orihuela Acizepana
manera adecuada el Informe N° 506-2012/ G
el cual se realiza el esradio de las posibi
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valor de estructura de costos actualizado S/ 91,851.00 nuevos soles, debiendo ser el monto de S/. 86,039.55 nuevos soles
(por ser el presupuesto estimado) conforme se advierte del Informe N° 506-2012/ GOB.REG.HVCA/ORA-OL-ROA,

siendo que este hecho fue el que origing que se realizara la convocatoria por un monto mayor al que se contaba que
finalmente ascendié a /. 90,733.79 nuevos soles, no habiendo advertido esto el procesado al momento de realizar el
estudio de posibilidades que ofrece el mercado con el que finalmente se determind el valor referencial de la AMC 298-
2012/GOB.-REG.HVCA/CE- dérivada de la ADS 060-2012/GOB.REG.HVCA/CE, que finalmente fue declarada
Nula retrotrayéndose hasta la Etapa de Actos Preparatorios. En consecuencia, bajo los argumentos esgrimidos se
determina que existe responsabilidad del procesado por haber inobservado la Ley de Contrataciones del Estado, en los
articulos pertinentes fundamentados en los parrafos anteriores. Asimismo contraviene la Ley N® 27815 — Ley del Codigo
de Etica de Ia Funcién Piblica, modificada por la Ley N 28496, que establece: Articulo 4% numeral 4.1 “Para los efctos del
presente Cddigo se considera comro e/)/p/mzlo piiblico a todo funcionario o servidor de las entidades de la Administracién Priblica en cnalguiera
de los niveles jerdrguicos, sea éste nombrads, contratado, designado, de confiansa o electo que desempente actividades o funciones en nombre del
servicio del Estado”; numeral 4.2 “Para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen
laboral o de contrataciin al gue esté sujeto”, y numeral 4.3. ‘Bl ingreso a la fincion piiblica implica tomar conocimienta del presente Cédigo y
asumity el compromiso de su debido a////p/m//e//lo s acticulo 6° numeral 2: “Probidad, Actiia con rectitud, honrades y honestidad,
procirando satisfacer el interés geueml( )% namesal 32 “Brinda calidad en cada nna de sus funciones a st cargo, procurando obtener nna
capacitacion sélida_y permanents”; aumeral 4: (... veicor piiblico debe de propeider a mna forneaciin solida acorde a la realidad,
mpm/mm/o.re permanentenente para of debido cumplisaicicto de s fuirciones”; wameral 7. “Justicia y Equidad, Tiene permanente dispostcion
i para el cumplimicito de sus funciones, otosgande a cade o & qie le es debid, aciirasiels son equidad en sus relaciones con el Estade, con el
administrado, con sus superiores, con sus subordinadus y v b ciudadania en goneral’; Aviiculo 7° Numeral 6: “Responsabilidad: Todo
servidor piiblico debe desarvollar sus funciones a cabalidl ///_) cn forra integral, astisiends cor pleno respeto su funcién priblica”, concordado
con lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 033-2003-PCM — Reglamento de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Pablica, que norma: Axticulo 6°: “Se considera infracidn « la Ley y af presente Reglamento, la traseresion de los principios, deberes,
obligaciones y probibiciones establecidos en los Articulos 6°7° y 8° de la Ley, genertindose mpo;;m/)//n/u// pasible de sancién conforme lo
dispone el inciso 1 del articirlo 10° de la misma” articulo 7° que establece: e ]_xz calificacién de la gravedad de la z/ymma/; es atribucion de
la Cowmision de Procesos Aduinistrativos Dzm/)/z//mm: de la Entidad de la Adwinistracidn Piiblica qire corresponda.”;

Que, el Colegiado Disciplinario, merituando los medios probatorios obrantes en el expediente
administrativo asi como de los documentos recabados, ha llegado a la conclusion que existe merito probatorio suficiente
y sustentado para sancionar disciplinariamente a los procesados AARON BENJAMIN CARO ESPINOZA, en su
condicién de Director de la Direccidén Regional de Produccion de Huancavelica.,, SONIA AMPARO MILLONES
DAVILA, Residente del Proyecto “Instalacion de Jaulas Flotantes para la produccion Intensiva de Truchas en las lagunas
de Minaccocha y Tanceroccocha en las Comunidades de Pastales Huando y Tansiri Huancavelica” y RAUL
ORIHUELA ARIZAPANA, en su condicion de Analista de Procesos, habiendo incurrido en faltas graves;

Que, finalmente, para la imposicion de las sanciones correspondientes sobre los hechos
objetivamente demostrados por el Colegiado Disciplinario teniendo en cuenta, la observancia del Principio de
Razonabilidad, que es garantia del debido procedimiento, que se considera en la determinacién de la'sancién, bajo los
elementos que garantiza su aplicabilidad, pr(r-:i;w?t:min normativamenie del inciso 1.4 del ardeulo IV (principios del
procedimiento administrativo) de la Ley de Procedimiento Adnusistrativo General, que sefiala: “Principio de
razonabilidad; las decisiones de la antoridad admeiis ety califiqien infracciones, inpongan sancioues, o
establesean restricciones a los administrados, deben ad: wealtad atribrids y manteniendo la debida properdin
entre /o: medios a emplear y los fines piiblicos give &2 it a lo estriciamente necesaric vara la satisfaccidn de sn
cometido”; mientras que en materia sancionato 'icl articulo 230° del mi~mo cuerpo legal, que
sefiala: “Ragonabilidad.-Las antoridades deben prover iz ioinable 1o resulte mds ventajosa para el infractor
gue cuniplir las normas infringidas o asumir fa saricdin™ ai con ¢ Euc 2 dcsc:rmnaci(m de la sancién se considere zriterios como
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la existencia o no de intencionalidad, ¢l pexjuicio causado, las circunstancias de la comisién de la infraccién y la repeticion
en la comisién de infraccion. Este principio reporta una garantia de proteccion de la arbitrariedad en el hecho de que se
oriente evitar el exceso de punicion, atendiende al derecho constitucional a la igualdad, en la medida que esta implica la
posibilidad de ser trarados de forma igual snte sitaciones similares y la necesidad distinta ante circunstancias agravantes o
atenuantes;

Qug, respecto al grado de intencionalidad, se considera que no ha existido este elemento, ¢n
relacién a los hechos se hallado omisiones y neeligencias de corte procedimental sin intencionalidad. En relacién al

\c;\' agravio causado, cabe indicar que los huchos no han causado perjuicio ccondmico en absoluto ante la administracién del

! Sector Publico, ya que al haberse declurudo la nulidad del citado proceso de seleccion no se ocasiond perjuicio alguno,
i contrario sensu se hubiera generado perjuicio al haberse convocado y continuado con las demas fases del proceso de
seleccién, de no haberse advertido estas regularidades; consecuentemente la aplicacién de las acciones por la
responsabilidad advertidas se hacen con estricra observancia a lo dispuesto en el articulo 150 del Decreto Supremo N°
005-90-PCM, ¢l que considera falta Jisciplinasia a toda accién y omision, voluntaria o no que contravenga las
obligaciones, prohibiciones y demés normatividad sobre los deberes de los servidores y funcionarios (...); eneste casose |
ha observado rigurosamente ¢l Decreto Legislativo N° 276 (para el caso de la residente y el ex Director de Produccién), -
en su articulo 27°, que establece que “(..) fos grados de sancidi corresponden @ la magnitud de las faltas, segrin su menor o mayor
gravedad”; por tanto deberin ser sancionados por ln gravedad de la falta ¢n que han incurrido, conforme al cargo asumido,
debiendo contemplarse en eada caso, no 50 i naturaleza de la infraccion, sino también los antecedentes del servidor, de
tal manera que conforme es de advertirse de Jas copias del legajo personal de ia procesada Sonia Millones Divila y
atendiendo a que ¢f procusado Aaron Periamin Caro Espinoza, tenfa la condicion de funcionario de confianza (ex
Director de Produccidn); no se ha encontrady sanciones omisivas, por consiguicnte, se debe tener en cuenta al momento
de emitirse la sancién correspondiente del presente proceso disciplinario. De la misma forma atendiendo a lo establecido
por el articulo 11° numeral 11.2'y 12° de! Rugiimento de La Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, siendo estos
aplicables para el caso de rabajadores CAS, e prescribe las sanciones que pueden aplicarse a los empleados publicos, se

debe tomar en consideracién dicho supuesto al imponer la sancién respectiva al analista de procesos Ratl Orihuela
Arizapana, quien se encontraba bajo la modalidad de Contratacion Administrativa de Servicios;

Que, de o s o por la Comisidon Permauente de Procesos Administrativos Disciplinarios
del Gobierno Regional de Huancavelica, se evidencia gue existen suficientes clementos de juicio para sancionarlos,

De coaformidad al Decreto Legislativo N° 276 y ¢l Decreto Supremo N° 005-90-PCM y en
observancia estricta de la Ley N° 27967;

stando a lo recomendado por la Comisién Especial de Procesos Ad ministrativos Disciplinarios
del Gobierno Regional de Huancavelicu;

Con la visacion de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administraciin, la
Oficina Regional de Asesoria Juridica y Seererart )

in General;

«astitucion Politica del Pert, Ley N°
Oxganica de los Gobiernos Regionales, modificado porla

27783: Ley de Bases de L Devcenir s
Ley N° 27902 y la Rescluridn kj

la Medida Disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de
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Remuneraciones a los servidores y funcionarios siguientes:
» Imponer la medida disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por el término de cuarenta y cinco
(#5) dias, 2 AARON BENJAMIN CARO ESPIINOZA, ex Director de la Direccion Regional de Produccién de

1
Huancavelica.

> Imponer la medida disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por el término de treinta y un (31)
dias, a SONIA AMPARO MILLONES DAVILA, Residente del Proyecto “Instalacion de Jaulas Flotantes
para la Produceion Intensiva de Truchas en las Lagunas de Minaccocha y Tanceroccocha en las comunidades de
Pastales Huando y Tansiri Fluancavelica.”

» Imponer la medida disciplinaria de Multa de Una (1) UIT vigente al momento de la comisién de la infraccién a
RAUL ORIHUELA ARIZ2PANA, equivalente a S/ 3,650.00 nuevos soles, analista del procesos del Gobierno

Regional de Huancavelica, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucidn.

ARTICULO 2°.- ENCARGAR ala Oficina de Desarrollo Humano del Gobierno Regional de

ARTICULG 5"~ ~HIOTIFICAR la presente Resolucion a los ()rganos Competentes del

# Gobierno Regional Huancavelica, Gerencia Regicnal de Desarrollo Econdmico, Direccién Regional de Produccién e

Interesados, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERND RESIONAL
FUARCAVELIC




